Vaagheid als vijand
van een goede
verklarende analyse

Hulp wordt nog te vaak gestuurd door indrukken in plaats van

systematisch verkregen inzichten. Reflectief redeneren en het

gebruik van gestructureerde modellen kan dit voorkomen.
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e bedoelingen zijn

goed. Om tot

passende hulp te

komen, beginnen we

met een zorgvuldige
persoonlijke diagnose. Daarbij
moeten niet alleen de somberheid,
agressie of zelfbeschadiging
worden benoemd, maar ook de
samenhang met onderliggende
deeloorzaken. Hoe beinvloeden
schuldenproblematiek, groepsdruk
of het te intens reageren van
opvoeders de ontwikkeling van het
kind of de jongere? Welke mecha-
nismen zorgen ervoor dat proble-
men blijven voortbestaan als er
geen gerichte hulp komt?

Een goede verklarende analyse
pretendeert deze factoren in
samenhang in kaart te brengen,
zodat interventies aansluiten bij
wat er werkelijk speelt. Deze
praktijk, ook bekend onder namen
als casusconceptualisatie, beschrij-
vende of verklarende diagnose,
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krijgt ook in beleidskringen
toenemend aandacht onder de
noemer ‘verklarende analyse’.
Maar is dit enkel een hype of een
noodzakelijke herwaardering van
vakmanschap?

Na een periode van ‘wij zijn
doeners’ lijkt het ‘eerst onderbou-
wen’ opnieuw terrein te winnen.
Hulpverlening die alleen is
gebaseerd op goede bedoelingen
pakt regelmatig schadelijk uit.
Mede onder invloed van initiatie-
ven als de ‘Beweging van 0’ groeit
breed het besef dat zorgvuldige
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zorginnovatie.

analyse vooraf een randvoorwaar-
de is voor effectieve en uitlegbare
hulpverlening. Het helpt overhaas-
te interventies te voorkomen en de
valkuil van hulpstapeling of
ondoelmatige en dan schadelijke
uithuisplaatsingen tegen te gaan.
Toch is de praktijk variabel:
ondanks de hernieuwde populari-
teit van verklarende analyses is er
geen duidelijke standaard over hoe
deze analyses opgebouwd moeten
worden. De processtap ‘verklaren-
de analyse’ is nauwelijks omstre-
den, maar wordt niet eenduidig
toegepast. In plaats van navolgbare
en systematische redeneringen
zien we vaak vage beschrijvingen,
labels en ontoetsbare aannames.

De valkuil van opvallendheid
Vage analyses hebben een grote
kans op fouten. Een specifieke
valkuil in verklarende analyses is
de invloed van Salient Distracting
Factors (SDF’s): opvallende, maar



mogelijk misleidende informatie
die het denken en beslissen
beinvloedt. Denk aan een recente
vechtscheiding of een opvallende
gebeurtenis die sterk de aandacht
opeist. Hoewel deze informatie
relevant kan zijn, kan het ook
afleiden van diepere oorzaken of
instandhoudende patronen.

Neem de veertienjarige Tim, die
sinds enkele maanden terugge-
trokken gedrag vertoont, moeite
heeft met concentratie op school
en somber lijkt. Zijn moeder meldt
dat hij zich afsluit en weinig praat
over zijn gevoelens. De hulpverle-
ner vraagt Tim: wat heb je meege-
maakt? Zijn vader blijkt recent
aangehouden tijdens een ver-
keerscontrole. Hij had een te hoog
alcoholpromillage en bracht een
nacht in de cel door. Het incident
kreeg veel aandacht in het gezin
en de directe omgeving.

Tijdens de intakegesprekken
richt de hulpverlener zich sterk op

het incident met de vader. Er
wordt aangenomen dat Tims
gedrag voornamelijk voortkomt uit
schaamte en stress over de
arrestatie van zijn vader. Andere
factoren, zoals eerdere signalen
van sociaal isolement, pestervarin-
gen op school en een langdurig
conflict tussen de ouders worden
minder belicht. De interventies
richten zich op het verwerken van
het incident met de vader, zoals
gesprekken over schaamte en het
versterken van het zelfbeeld.
Echter, Tims gedrag verbetert niet
significant, en de onderliggende
problematiek blijft bestaan.

Zeker als deze concrete SDF’s
samenkomen met een opgebouwde
analyse in abstracte termen is het
risico groot dat verkeerde interven-
ties worden gekozen. Het gevolg:
hulp die niet werkt, frustratie bij
gezinnen en een ondermijning van
het vertrouwen in professionals.
Reflectief redeneren en het gebruik
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van gestructureerde modellen kan
dit voorkomen. Een gestructureerd
verklaringsmodel dwingt tot het
afwegen van meerdere aanvullende
of alternatieve deeloorzaken. In de
jeugdhulp zijn er meerdere
verklaringsmodellen die kunnen
ondersteunen bij het maken van
werkhypotheses waaruit de
uitwerking, doelen en interventies
als vanzelfsprekend voortvloeien.

Oerstructuur voor precisie
Een bruikbaar en bewezen kader is
het 5 P-model (Kuyken et. al., 2008;
Henderson & Martin, 2014). Dit
model helpt om tot een helder,
toetsbaar en gedeeld begrip van de
problematiek te komen. We
beschrijven hier hoe in het
Zevenfactorenmodel (Van Leeu-
wen & Geeraets, 2022) de vijf P’s
zijn verwerkt:
1. Probleem. Over welk concreet,
waarneembaar gedrag of
ontwikkeling zijn er zorgen?
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2. Precipiterende factoren. Waarom
nu: welke huidige aanjagende of
uitlokkende omstandigheden
zijn het moeilijkst en geven
stress? Als deze zijn ontstaan in
het verleden, hoe werken ze nu
door in het heden?

3. Predisponerende factoren. Waarom
ik: welke persoonskenmerken
(kwetsbaarheden door aanleg of
leerervaringen) maken gevoeli-
ger voor omgevingsstressoren?

4. Probleemonderhoudende patronen.
Waardoor gaat het niet vanzelf
over: welke omstandigheden en
persoonskenmerken maken dat
verschijnselen van de proble-
matiek voortduren?

5. Promotieve krachten. Welke
persoonlijke eigenschappen en
steunbronnen zorgen ervoor dat
de moeilijkheden minder
ernstig zijn dan had gekund?

Door deze vijf elementen te
structureren, ontstaat een analyse
die zowel de oorsprong als de
instandhouding én het herstelpo-
tentieel van problemen beschrijft.
Het Zevenfactorenmodel, dat
vooral in de Nederlandse jeugd-
hulp wordt toegepast, verbindt
persoons- en omgevingsfactoren
in een dynamisch geheel, verdeeld
over drie assen (‘goodness of
fit’-balans, stressoren-kwetsbaar-
heid, steunkracht). Door de
invloeden in samenhang met de
problemen te benoemen, kunnen
hypothesen worden gegenereerd
over de ‘probleem-aanjagende en
-onderhoudende patronen’ en
mechanismen. Daarbij geldt: hoe
concreter, hoe beter. Dit model
voor verklarende analyes nodigt
uit tot het zien van contextuele
dynamiek en helpt op die manier
bij het ordenen van hypotheses en
het formuleren van interventies.
Uiteraard moet de verklaring in
voor jeugdigen en ouders begrijpe-
lijke taal overzichtelijk zijn
uitgewerkt. Begrijpelijke verklaren-
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de analyses vormen het beste
vertrekpunt voor een gedragen
visie met alle betrokkenen over
wat er aan de hand is en hoe het
met elkaar samenhangt.

Van analyse naar actie

Om de kwaliteit van verklarende
analyses te verhogen en SDF’s te
neutraliseren, zijn de volgende
principes cruciaal:

Werk samen met gezinnen: betrek
hun perspectieven in analyse én
oplossing, en laat je als professio-
nal corrigeren op taalgebruik. Vaak
herkennen gezinnen zich niet in
de analyses door de wollige of
abstracte termen. Gelukkig worden

Verklarende
analyse? Graag,
maar dan wel
gestructureerd

7

we steeds beter in het concretise-
ren van dit soort termen, zodat we
als gelijkwaardige gesprekspart-
ners de puzzel kunnen leggen.
Gebruik gestructureerde modellen met
toetsbare criteria. Op de website van
Kenniswerkplaats Friesland zijn
onder andere kwaliteitscriteria te
vinden om verklarende analyses te
beoordelen op zorgvuldigheid in de
uitvoering. Ook andere kennisinsti-
tuten werken daar hard aan.

Wees reflectief: toets je aannames,
werk met supervisie en intervisie
en betrek anderen. Verklarende
analyses zijn goed totdat er een
betere versie is. Invloeden kunnen
veranderen, inzicht in de samen-
hang kan toenemen, verbeterde
vakkennis kan toegankelijk
worden. Evalueer en stel bij.
Werkhypotheses die in beton zijn
gegoten deugen per definitie niet.

Contextualiseer informatie binnen de
sociale, culturele en ontwikkelingscon-
text. Hoe specifieker we de werkhy-
potheses maken in relatie tot de
verschillende contexten, des te
groter wordt de trefzekerheid.
Schoolverzuim kent meerdere
contexten die vragen om een
analyse. In de jeugdhulp is proble-
matiek nooit monocausaal. Laten
we dus ook onze analyses, welis-
waar met focus, zorgvuldig maken.
Formuleer toetsbare hypothesen die
richting geven aan het handelen van
alle betrokkenen. Achteruit verkla-
ren (‘hoe heeft dit zo ver kunnen
komen?’) is makkelijker dan
toetsbaar voorspellen welke
handelingen er nodig zijn om het
gewenste perspectief te realiseren.

De hype rond verklarende analyses
biedt kansen, mits benut als aan-
leiding voor kwaliteit, structuur en
samenwerking. De combinatie van
reflectief vakmanschap met be-
proefde modellen biedt de jeugd-
hulp een robuust fundament. Niet
alleen om ‘de goede dingen te
doen’, maar vooral: om de juiste
dingen goed te doen. °
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