Z1e kind niet over het

hoofd

Uit angst de jeugdige tot zondebok te maken, verleggen hulpverleners de

focus soms teveel naar opvoeders en omgevingsfactoren. Zo dreigt het kind

met het badwater te worden weggegooid.
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k werk met gezinnen’,

zegt een collega tijdens

een bijspijkersessie

over de positie van de

verklarende analyse in
de jeugdhulp. ‘En ik richt me op de
ouders’, brengt een ander in. ‘Je
wilt tenslotte niet dat het kind de
schuld krijgt van alle problemen’,
vult een derde aan. Instemming
van vrijwel alle aanwezigen. In ge-
sprek hierover blijken een paar
oude rotten de rationale hiervoor
nog te kennen: de inspanning om
‘scapegoating’ in het gezin te ver-
mijden. Daarmee moet worden
voorkomen dat het kind de rol van
zondebok aanneemt, en zo de
aandacht afleidt van de ongezonde
communicatiepatronen in het
gezin. Daardoor worden de ‘echte’
problemen van het gezin niet
besproken. Sterker, ze worden niet
gezien.

Hoewel dit inzicht onze visie op
de samenhang van kind- en
gezinscontext verder heeft
gebracht, lijkt de ongewenste
bijwerking ervan te zijn dat het als
verbod wordt opgevat om als pro-
fessional specifiek naar de (be-
dreigde) ontwikkeling van het
betreffende kind te kijken. Men
verzuimt om concreet in kaart te
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brengen hoe het kind functioneert
in de verschillende leefgebieden
(thuis, school, derde milieu) en na
te gaan wat het kind lukt onder
welke omstandigheden en waar
het moeite mee heeft. En dat is
een vreemde opvatting als het om
jeugdhulp gaat. Het gewenste
perspectief is namelijk niet alleen
dat het opvoederschap ‘goed ge-
noeg’ is, of dat het gezin ‘in
overeenstemming met onze
maatschappelijke normen functio-
neert’, maar ook dat het aansluit
bij de specifieke ontwikkelingsbe-
hoeften van de betrokken kinde-
ren. Dus dan moeten we beginnen
om samen met de opvoeders naar
de (bedreigde, afwijkende of
speciale) ontwikkeling van hun
kind te kijken.

Bij analyse van problematiek
behoren jeugdhulpverleners die te
bekijken vanuit drie mogelijke
invalshoeken: 1) de zorgen om de
(bedreigde) ontwikkeling en
zorgelijk gedrag van het kind; 2)
het opvoederschap dat hieraan
tegemoet probeert te komen en 3)
de invloed van gezins- en omge-
vingsfactoren op het opvoeder-
schap en de ontwikkelingsmoge-
lijkheden van de kinderen. Vanuit
deze invalshoeken kunnen we

problemen onderkennen. Proble-
men benoemen we aan de hand
van signalen die om een verkla-
rende analyse vragen, om te
begrijpen welke invloeden de
problematiek hebben doen ont-
staan, in stand houden maar ook,
waardoor de problemen niet erger
zijn dan ze zijn.

De legitimatie dat we ons vanuit
de jeugdhulp tegen betaling
bezighouden met gezinnen en met
opvoeding moeten we vinden in
het feit dat de kinderen op een of
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andere manier aantoonbaar
hebben te lijden onder de gezins-
en opvoedproblemen, of daardoor
bedreigd zijn in hun ontwikkeling.
Er moet dus altijd ‘gekeken’ wor-
den naar het kind.

Probleemselectie
Problemen in het opvoederschap
of in het functioneren van gezin-
nen signaleren we omdat we iets
anders hadden verwacht, gegeven
de signalen die we bij de kinderen
observeren. Daarbij dient te wor-
den opgemerkt dat onze verwach-
tingen ten aanzien van opvoeder-
schap en gezinsfunctioneren een
sterk normatief karakter hebben.
We verwachten een autoritatieve
opvoedstijl, betrokken relaties
tussen de gezinsleden, zorgzaam-
heid, duidelijke grenzen tussen de
subsystemen in het gezin, commu-
nicatie zonder dwang et cetera.
Bij meervoudige complexe
problemen moet voorafgaand aan
een integrale analyse allereerst
worden bepaald welke problemen
we aan een verklarende analyse
willen onderwerpen. Daartoe moet
de samenhang van de problema-
tiek worden vastgesteld. Hangen
de verschillende problemen met
elkaar samen of betreft het een
verzameling van los van elkaar
bestaande problemen? In dat
laatste geval zal er voor elk pro-
bleem een afzonderlijke verklaring
moeten worden gezocht.

Samenhang

Het helpt als we over duidelijke
kaders beschikken waarlangs de
problematiek beoordeeld kan wor-
den. Het helpt nog meer als die

kaders aangeven wat we ervoor in
de plaats willen zien. Met andere
woorden, de beroepsgroepen
zouden hun normatieve verwach-
tingen ten aanzien van het
opvoederschap en het gezinsfunc-
tioneren expliciet moeten maken.
Ons voorstel is dat de normatieve
verwachtingen van het opvoeder-
schap eruit bestaan dat in de
basisbehoeften van kinderen
wordt voorzien. Deci & Ryan (2020)
kwamen na veel onderzoek tot de
conclusie dat er drie psychologi-
sche basisbehoeften zijn: 1)
relationele verbondenheid (connec-
tedness); 2) competentieontwikke-
ling en competentie ervaren
(competence) en 3) identiteit en
autonomie verwerven (autonomy).
Als aanvullende psychologische
basisbehoefte voeren wij op: 4)
Weerbaarheid en veerkracht
verwerven. Hierop kunnen we nu
de volgende normatieve verwach-
tingen van het opvoederschap
baseren (Van Leeuwen en Geeraets
2022): 1) opvoeders bieden veilige,
liefdevolle en zorgzame gezinsre-
laties en laten kinderen ervaren
dat ze erbij horen; 2) opvoeders
stimuleren de ontwikkeling en het
leren van vaardigheden; 3) opvoe-
ders bieden passende steun bij de
autonomie- en identiteitsontwik-
keling en 4) opvoeders bieden

passende steun om weerbaarheid
en veerkracht te verwerven voor
bij het leven horende uitdagingen,
spanningen en tegenslag bij
dagelijkse beslommeringen.
Wanneer het opvoederschap niet
aan een of meer van deze norma-
tieve verwachtingen voldoet, kun
je problemen in de ontwikkeling
van kinderen vermoeden.

De invloed van gezins- en
omgevingsfactoren kan gelegen
zijn in het feit dat het gezin niet
voorziet van de fysieke basisbe-
hoeften (huisvesting, hygiéne,
lichamelijke zorg, veiligheid et
cetera). Of dat er factoren zijn die
het goed genoeg opvoederschap in
de weg staan, waardoor de
psychologische basisbehoeften
gevaar lopen. Hiervoor hebben we
geen omvattend rijtje. Maar
eenieder kan bedenken dat het
hier gaat om factoren als huiselijk
geweld, schuldenproblematiek of
psychische problematiek van
ouders.

Een kind zonder context bestaat
niet, een context zonder kind
behoeft geen jeugdhulp. Dus laten
We ons vermogen om vanuit
meerdere invalshoeken te kunnen
denken ten volle benutten.
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